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Bemerkungen zu manchen, vorwiegend europŝischen, Lixini- Arten 
(Coleoptera, Curculionidae) 
[Pp. 277—299, Taf. VIII—IX und 27 Textabbildungen] 


Uwagi o niektörych, glöwnie europejskich, gatunkach Lixini 
(Coleoptera, Curculionidae) 


JaMeuaHHsa o HEKOTODBIX, BOCHOBHOM EBDONEĤCKHX, BHNAX Lixini 
(Coleoptera, Curculionidae) 


Abstraktum. Der Verfasser präzisiert die Unterschiede der einzelnen Lixus-Arten aus 
der nächsten Verwandtschaft des L. euphorbiae CAP. und L. elegantulus Bon. Beschreibt zwei 
neue Arten, L. bitubereulatus sp. n. aus Ungarn und Bulgarien und L. repletus sp. n. aus Ägypten. 
Gibt Bemerkungen zu L. incanescens BOH., L. salsolae BECKER, L. baculiformis PETRI, L. sinuatus 
Morscu. und Larinus rugulosus PETRI an. 


Dr. Z. CMOLUCH hat in Bulgarien im Jahre 1959 einige Exemplare einer 
Liwus-Art gefunden, die Dr. C. PURKYNĚ dann als Lixus elegantulus BOH. 
bestimmt hat. Bei näherer Untersuchung erwies es sich aber, dass die Art 
aus Bulgarien vom L. elegantulus BoH. deutlich verschieden ist, dagegen mit 
dem einzigen Exemplare, welches im Museum in Budapest als L. euphorbiae 
CAP. bestimmt war, übereinstimmt. Dieses Exemplar stimmte aber mit der 
sehr genauen Originalbeschreibung CAPIOMONTS nicht überein. Aus diesem 
Grunde habe ich alle dem L. euphorbiae CAP. und L. elegantulus BOH. ähnlichen 
Lixus-Arten, womöglich an den Typen näher untersucht. 

Für das Ausleihen der betreffenden Materialien möchte ich auch an dieser 
Stelle folgenden Herren bestens danken: Prof. Dr. C. Concı (Museo Civico 
di Storia Naturale, Milano), meinem lieben Freunde Lothar DIECKMANN 
(Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde), Direktor Dr. R. HERTEL 
(Staatliches Museum für Tierkunde, Forschungsstelle, Dresden), Dr. F. JANCZYK 
(Naturhistorisches Museum, Wien), Direktor Dr. Z. KASZAB und Dr. S. EN- 
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DRÖDI (Ungarisches Naturwissenschaftliches Museum, Budapest), Dr. P. I. PERS- 
son (Naturhistoriska Riksmuseum, Stockholm). Es ist mir dagegen nicht 
gelungen, die Materialien aus der Coll. PETRI, welche in Sibiu aufbewahrt 
ist, zu bekommen. Für die Ausführung der Photographien bin ich Frl. Doz. 
Dr. B. WEGLARSKA und Frau Mgr. H. JAKUBOWSKA zu grossem Dank ver- 
pflichtet. 

Die untersuchten Arten: Lixus euphorbiae CAP., L. incanescens BOR., L.sal- 
solae BECKER, L. baculiformis PETRI, L. tibialis Bon., L. elegantulus Bon., 
L. bituberculatus sp. n., L. convewicollis PETRI, L. colchicus PETRI, L. ampli- 
rostris PETRI, L. ibis PETRI, L. sinuatus MOTSCH. sind im WINKLERS Katalog 
unter zwei von REITTER eingeführte Artgruppen (Zwliwus REITT., Ortho- 
lizus REITT.) verteilt, und zwar auf Grund des Vorhandenseins oder “Fonds 
der Augenlappen. Diesem Merkmal kann man aber keinen höheren taksono- 
mischen Wert beimessen, da in dieser Hinsicht zwischen verschiedenen Arten 
alle Übergänge existieren und sogar die Exemplare ein und derselben Art 
gut entwickelte oder vollkommen reduzierte Augenlappen aufweisen. 

Endlich gebe ich die Beschreibung einer neuen Art aus Ägypten Liwus 
(Compsolizus) repletus sp.n. an, sowie Bemerkungen über Larinus rugulosus 
PETRI, welcher als Varietit von L. canescens GYLL. beschrieben, eine gute 
Art darstellt. 


Alle untersuchten Arten mit Ausnahme von L. repletus sp. n. weisen. fol- 
gende gemeinsame Merkmale auf: Klauen am Grunde verwachsen, Flügel- 
decken hinten klaffend, kurz zugespitzt, ohne scharf begrenzte Seitenbinden. 
Man kann sie folgendermassen auseinanderhalten: 


1. Augenlappen vorhanden (manchmal sehr schwach entwickelt) . . . .2. 
—. Augenlappen fehlen . . . . AEN a colt 
2. Rüssel von der Basis bis zur BUD reestas dos tton OO im Api- 
kalteil zylindrisch oder schwach verengt (Abb. 1, 2). Stirn deutlich breiter 
als der Rüssel an der Spitze. Flügeldecken in den Schultern deutlich breiter 
als der Halsschild (Taf. I, Phot. 1), die Punkte der Flügeldeckenstreifen 
klein, die Zwischenräume viel breiter als die Streifen . 
L. #upňorúšac: Gap. 
—. Ru 1 von di Bas s vorne S a undeutlich verengt, zylindrisch. 
Stirn nicht breiter als der Rüssel an der Spitze. Fŭgeldecken in den Schul- 
tern undeutlich breiter als der Halsschild, Körper fast zylindrisch. Die 
Punkte der Flügeldeckenstreifen gross, die Zwischenräume nicht breiter oder 
nur undeutlich breiter als die Streifen . 
EA . L. incanescens BOH. (salsolae BECKER, blovi joro EMI 
3. Die Basis des dritten Zwischenraumes etwas erweitert und emporgehoben, 
bildet deutliche, stumpfe und granulierte Beule, wie bei Lixus flavescens 
BOH . em. SIL bituberculatus sp. n. 
—. Die b des milon P ohne deutliche Beule, manchmal 
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die Basalteile der 2.—5. Zwischenräume etwas emporgehoben, leicht ver- 


dickt und fein granuliert . . . . . a kas upto d. 

4. Die aut der Unterseite des Rŭssels lee Einterteile der: Bühlerfurchen 

trennende Scheidewand hinten so breit wie die Fühlerfurchen . . . .5. 

—. Die auf der Unterseite des Rüssels gelegenen Hinterteile der Fühlerfurchen 
trennende Scheidewand hinten viel schmäler als die Fühlerfurchen . . . 6. 

5. Oberseite des Halsschildes in der Längsrichtung schwach gewölbt, fast 

fach ore aue .. . L. elegantulus BOR. 


—. Oberseite des Balnis in = Le stark gewölbt . 
si ul IL SER. NE s mow sin D. convexicollis PETRI. 
6. Die ondpeeron Punkte anf des Halssohilie gut isoliert, ziemlich dicht, 
die Zwischenräume zwischen ihnen fein, einfach punktuliort etwas alan 
00 o kusi sitaj brala vu 
—. Die grösseren Ba: auf dm Ha eniae ka steh = von der feinen, 
sehr dichten, runzeligen Punktierung der Zwischenräume ab (etwa wie 
bei Larinus planus F.). Die Oberfläche des Halsschildes etwas uneben, 
mattie .. . Lo tibialis BOH. 
7. Robust gebaut, Else decken im Vo fein granuliert. Rüssel um 
1/5 kürzer als die Mittellinie des Halsschildes, sehr dick (Abb. 16), an 
der Spitze um 1/4 dicker als die Vorderschenkel, im Apikalteil undeutlich 
zur Spitze erweitert  . „ . . mo L. amplirostris PETRI. 
—. Ziemlich schlank. Eilin nur am Vorderrande sehr fein. granuliert. 
Rüssel undeutlich (um 1/9) kürzer als die Mittellinie des Halsschildes, 
wenig dick (Abb. 17), an. der Spitze um 1/6 dicker als die Vorderschenkel, 
im Apikalteil deutlich zur Spitze erweitert. . . . . NUES a ho 
8. Die äusseren Zwischenräume der Flügeldecken im Kordóntóii ahnlich 
behaart wie die inneren, ohne Spur einer helleren Binde; die Seiten des 
Halsschildes nur undeutlich länger behaart als dessen Oberseite. Rüssel 
sehr dicht doppelt runzelig punktiert, die grösseren Punkte heben sich 
deutlich von den kleineren ab .......... L. colehicus PETRI. 
—. Die äusseren Zwischenräume der Flügeldecken im Vorderteil dichter behaart 
als die inneren, mit heller Binde, welche sich auf den Halsschildseiten 
verlängert, aber sich von der Oberseite des Körpers nicht allzu scharf 
abhebt. Rüssel fast gleichmässig ausserordentlich dicht längsrunzelig punk- 
tiert, die grösseren Punkte fast undeutlich . . . . . . L. ibis PETRI. 


In dieser Übersicht wurde Z. sinuatus MoTscH. unberücksichtigt, da es 
mir nicht gelungen ist, die systematische Stellung dieser Art zu kliren. 


Lixus euphorbiae Cap. (Taf. VIII, Phot. 1) 


Die Type dieser Art habe ich nicht gesehen, aber es stand mir zur Verfügung 

1 Exemplar aus der Coll L. v. HEYDEN, welches von ĈAPIOMONT bestimmt 
war und der Originaldiagnose gut entspricht. Å 

1* 
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Länge 10.4—11.2 mm. 

Körper schwarz, Fühler, die Spitzen der Schienen, und Tarsen braunrot. 

Rüssel von der Basis bis zur Fühlereinlenkung deutlich verengt, Apikalteil 
zylindrisch oder — seltener — zur Spitze schwach verengt, beim 4 (Abb. 1) 
undeutlich (0.8) kürzer als die Mittellinie des Halsschildes (nach genauen Mes- 
sungen mit Okularmikrometer, wie überall in der Arbeit), beim $ (Abb. 2) 
etwas dünner und scheinbar deutlich länger, aber nach genauen Messungen 
nur 0.9 kürzer als die Mittellinie des Halsschildes, bei beiden Geschlechtern 
schwach gekrümmt, im Profil gesehen an der Spitze deutlich niedriger als an 
der Basis, beim © 0.7—0.9 so dick wie die Vorderschenkel, beim g 0.9—1.0, 
im Basalteil sehr dicht, etwas ungleich doppelt punktiert, die Punkte oft zu 
Längsreihen zusammenfliessend, im Apikalteil gleich dicht, aber feiner und 
gleichmässiger punktiert. Manchmal zwischen der Fühlereinlenkung mit schmaler 


= ` 
\ 
| 
| | 
1 2 


Abb. 1—2. Lizus euphorbiae Car. 1 — Rüsselumriss des 4. 2 — Rüsselumriss des 9. 
Furche, im Basalteil sehr fein gekielt. Kopf konisch, Stirn schwach eingedrückt, 
mit sehr kleinem Grübchen, ähnlich skulptiert wie die Rüsselbasis, beim 4 
1.2—1.3, beim Q 1.4—1.5 mal breiter als der Rüssel and der Spitze. Augen 
verhältnismässig klein, sehr schwach gewölbt, annähernd mandelförmig, unten 
zugespitzt. Fühler beim g etwas hinter dem vorderen Drittel des Rüssels, 
beim © etwas vor der Mitte eingelenkt; erstes und zweites Geisselglied deutlich 
länger als breit, erstes dieker und um 1/3 länger als zweites, die folgenden vier 
quer, letztes konisch und breiter als die vorhergehenden, bildet scheinbar 
einen Teil der spindelförmigen, zugespitzten Fühlerkeule. 

Halsschild bei beiden Geschlechtern so lang wie breit oder undeutlich breiter 
als in der Mittellinie lang (1.0—1.1), an der Basis am breitesten, nach vorne 
bis 2/3 der Länge schwach, dann viel stärker verengt. Augenlappen schwach 
entwickelt, manchmal zahnförmig, wie bei Lixus algirus (L.), manchmal breit 
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und niedrig. Oberseite des Halsschildes eben, manchmal vor dem Schildchen 
mit flacher Mittelfurche, Mittellappen ziemlich kurz, ziemlich dicht, nicht 
grob punktiert, die Zwischenräume der Punkte .sehr dicht körnig-runzelig 
punktuliert, gleichmässig grau behaart, die Seiten, besonders im Basalteil, 
mit längeren, abstehenden, nach vorne gerichteten Haaren. 

Flügeldecken länglich, an der Basis wenig breiter als der Halsschildhinter- 
rand, zu den schwach angedeuteten, von der Flügeldeckenbasis deutlich ab- 
gerückten Schulterbeulen ein wenig, dann bis ungefähr 1/3 seiner Länge sehr 
schwach erweitert, nachher leicht eingezogen, am Ende klaffend und sehr 
kurz einzeln stumpf zugespitzt, hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes 
deutlich eingedrückt. Die Basis jeder Flügeldecke im Aussenteil gerade, innen 
schwach nach hinten gebogen, so dass die Basen der beiden Fliigeldecken 
hinter dem unsichtbaren Schildehen einen sehr offenen Winkel bilden. Am 
Anfang des 1. Zwischenraumes mit einer kleinen, kegelförmigen, flachen Beule, 
die Basis des 3. Zwischenraumes deutlich emporgehoben und erweitert bildet 
auch kleine Beule, die Streifen 3.—5. am Anfang etwas nach aussen gebogen, 
die Streifen 4., 5. und teilweise 6. im Basalteil tiefer eingedrückt; bei manchen 
Stücken ist diese Skulptur, besonders die Beule am Anfang des 1. Zwischen- 
raumes sehr schwach entwickelt. Die Streifen der Flügeldecken aus ziemlich 
feinen Punkten bestehend, vorne nicht oder schwach vertieft, hinten tiefer 
eingeschnitten. Zwischenräume viel breiter als die Streifen, flach, dieht und 
fein gleichmässig skulptiert. Die Behaarung der Flügeldecken kurz, grau, ganz 
gleichmässig verteilt, nur hinten mit einer etwas dichter behaarten Binde, 
die vom Ende des 5. Zwischenraumes zur Flügeldeckenspitze reicht und auch 
die Spitze selbst etwas dichter und länger behaart. 

Die Unterseite gleichmässig, etwas dichter und mehr abstehend behaart, 
die Seiten des 1. und des 2. Sternites im Hinterteile und die Seiten der weiteren 
Sternite dichter behaart. 

Beine ziemlich schlank und wie der ganze Körper behaart. Die Bestäubung 
des Körpers rostgelb, mit deutlicher, hellerer Binde an den Seiten des Hals- 
schildes und der Schultern, manchmal am Rüssel und Kopf rötlich. 

Ich habe die genaue Beschreibung deshalb oben angegeben, weil diese 
Art sehr wenig bekannt ist und eine Ungenauigkeit in der Beschreibung PETRIS 
in seiner allgemein gebrauchten Tabelle, die Bestimmung erschwert. PETRI 
(Best. Tab., p. 17) gibt nämlich an: „Stirne viel breiter als der schwach konische 
Rüssel in der Mitte oder an. der Spitze...“ und weiter „Rüssel mässig gebogen, 
zur Spitze von der Basis an allmählich schwach verjüngt (besonders deutlich 
auch bei Seitenansicht)...“. Rüssel verengt sich aber nur bis zur Fühlereinlen- 
kung und bleibt bis zur Spitze zylindrisch, was besser der Beschreibung CA- 
PIOMONTS entspricht (p. 261: „Rostre assez mince... presque cylindrigue...“). 
Die Form der Augenlappen erinnert etwas an die des L. algirus (L.) und beson- 
ders der var. suetus Bom., und diese Ähnlichkeit wird noch durch die fast gleiche 
Bestäubung des Körpers verstärkt, so dass L. algirus var. suetus BOH. oft 
irrtümlich als L. euphorbiae CAP. bestimmt wird. 
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L. euphorbiae CAP. ist nur aus Ungarn angegeben (CAPIOMONT, PETRI); 
nach ENDRODI wurde die Art nur in Dabason, Vasipuszta, gefunden. Die Nähr- 
pflanze ist unbekannt, wahrscheinlich eine Ewphorbia-Art. L. euphorbiae CAP. 
scheint sehr selten zu sein, befindet sich weder in den Sammlungen des Unga- 
rischen Naturwissenschaftlichen Museums, noch in Coll. REITTER. Es standen 
mir 7 Exemplare zur Verfügung und zwar: 9 aus der Coll. L. v. HEYDEN, bezet- 
telt „Huphorbiae Carr. Hungaria, MERKL (Deutsch. Ent. Inst.)“, 2 43 bezet- 
telt: „L. euphorbiae FRIV. Banat“, „coll. TURK 1886“ und „coll. TURK 1886“, 
O mit dem Zettel „FRIVALD. 1868“ und 9 bezettelt „coll. TURK 1886* (Mus. 
Wien), sowie zwei Stücke aus der Coll. FAUST, 9 mit dem Zettel „Hungaria 
FRIVALDSKY“ und 4 mit dem Zettel „Pest, MULLER“ (Mus. Dresden). Die 
zuletzt gesammelten Exemplare wurden also vor 82 Jahren gefunden und 


5 6 
3 4 
Abb. 3—6. Dizus elegantulus Bou. 3 — Riisselumriss des 4. 4 — Rüsselumriss des 9. 5 — 


Penis, Dorsalseite. 6 — Penis, Seitenansicht. 


ich habe keine neueren Stiicke gesehen. Dir. KASZAB (i. l.) vermutet, dass diese 
Art vielleicht ausgerottet ist; jedenfalls wurde sie wahrend der letzten sehr 
griindlichen Nachforschung nicht gefunden. 


Lixus elegantulus Bon. (Taf. VIII, Phot. 2) 


L. elegantulus BoH., L. tibialis BOH. und L. bitubereulatus sp. n. sind nicht 
nur äusserlich, sondern auch im Penis-Bau sehr ähnlich und werden gewiss 
oft vermengt. 

Lixus elegantulus Bon., die häufigste Art dieser Gruppe, ist weit verbreitet, 
von Ungarn und Görz über die Balkanhalbinsel bis nach Syrien und Kaukasus. 
Sie unterscheidet sich von L. tibialis Bog. und L. bituberculatus sp. n. durch 
folgende Merkmale: Rüssel (vom Vorderrande der Augen bis zur Spitze gemessen) 
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deütlich kürzer und dicker (Abb. 3, 4), beim 4 0.7—0.79 der Mittellinie des 
Halsschildes lang, beim 9 0.78—0.92, von der Basis bis zur Fühlereinlenkung 
schwach verengt, dann bis zur Spitze parallelseitig (besonders bei 44) oder 
nach vorne leicht verbreitert (besonders bei 99), der Basalteil geht ohne jegliche 
Erweiterung in den Apikalteil über, beim 9 durchschnittlich so dick wie die 
Vorderschenkel, beim & 1.0—1.3 mal dicker als die Vorderschenkel. Ober- 
seite des Rüssels ziemlich dicht doppelt punktiert, die Punkte gewöhnlich 
länglich und oft zu Längsreihen verflossen, im Basalteil gewöhnlich sehr fein 
gekielt. Stirn mit kleinem Grübchen, manchmal leicht eingedrückt, Augen 
schwach gewölbt. k 

Halsschild so breit wie die Mittellinie lang, ausnahmsweise etwas breiter, 
gewöhnlich von der Basis bis zur Spitze verengt, seltener im Basalteil parallel- 
seitig oder sogar leicht nach vorne verbreitert, dann stärker verengt, hinter 
dem Vorderrande kaum eingeschnürt. Oberseite eben, ziemlich dicht und 
ziemlich grob punktiert, die Punkte gut isoliert, deren Zwischenräume sehr 
fein einfach punktuliert, ohne Runzeln. 

Flügeldecken in den Schultern deutlich breiter als der Halsschild, hinter 
den Schultern parallelseitig oder leicht verengt, am Ende klaffend, stumpf 
zugespitzt. Die Basis der Flügeldecken schwach einzeln gerundet, etwas empor- 
gehoben aber nicht verdickt, die Streifen aus grossen, gut isolierten Punkten 
bestehend, nur hinten eingedrückt. Die Zwischenräume gewöhnlich breiter 
als die Streifen, fein skulptiert, glänzend. 

Körper schwarz, Kniegelenk, Schienen und Tarsen braunrot, Fühler gewöhn- 
lich etwas heller. 

Halsschild oben gleichmässig behaart, an den. Seiten mit ziemlich dichter 
Binde aus längeren und etwas breiteren Haaren. Flügeldecken fast gleichmäs- 
sig undicht behaart, mit kaum bemerkbarer Marmorierung. Die Mittel- und 
Hinterschenkel an der Aussenseite hell geringelt. 

L. scapularis Fsr. [mit den Zetteln „Jerusalem REITTER“ und „Z. scapularis 
Faust Type“ (von der Handschrift REITTERS)] weist etwas kürzeren Rüssel, 
dichtere Punktierung des Halsschildes, etwas schmälere Flügeldecken und 
schmälere Flügeldeckenstreifen auf und wird dadurch dem L. tibialis BoH. 
ähnlich, gehört aber zweifellos dem L. elegantulus Bom. an. Die Exemplare 
aus Attika (Coll. REITTER) mit etwas kürzerem Rüssel bilden Übergang zu 
L. scapularis FST. 

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 5) fast in der ganzen Länge paralell- 
seitig, im Apikalteil breit gerundet mit kleiner, deutlich abgesetzter Spitze. 
Im Profil gesehen (Abb. 6) hoch, ziemlich schwach und gleichmässig gebogen. 
Die stark sklerotisierten Seiten im Basalteil ziemlich stark auf die Dorsalseite 
umgebogen, viel stärker als im Apikalteil. 

Länge 5.4—9.0 mm. 

Die Bestäubung der Oberseite rostrot, der Halsschildseiten, der Flügeldecken 
im vorderen. Teile und der Unterseite des Körpers weisslich oder gelbweisslich. 
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Lixus tibialis Bon. (Taf. VIII, Phot. 3) 


Lange 5.7 9.2 mm. 

Dem L. elegantulus BoH. sehr ähnlich. Körper schwarz, Schienen und Tarsen 
braunrot oder die Schienen dunkler, fast so wie die Schenkel gefärbt, Fühler 
heller braunrot. 

Rüssel schwach gekrümmt, beim 4 (Abb. 7) 0.83—0.88 so lang wie die 
Mittellinie des Halsschildes, von der Basis zur Fühlereinlenkung schwach 
verengt, der Apikalteil durch eine Erweiterung deutlich abgesetzt, gewöhnlich 
zur Spitze schwach erweitert; beim 9 scheint etwas länger zu sein, aber nach 
genauen Messungen nur 0.81—0.94 so lang wie die Mittellinie des Halsschildes, 
von ähnlicher Form, der Apikalteil deutlich zur Spitze erweitert (Abb. 8), 
an der Spitze bei beiden Geschlechtern so dick oder undeutlich (1.0—1.1) 
dicker als die Vorderschenkel. Oberseite bis zur Spitze dicht doppelt punktiert 
die Punkte gewöhnlich nicht länglich und nicht zu Längsrunzeln verflossen 


LA 
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Abb. 7— 10. Diaus tibialis Bor. 7 — Rüsselumriss des 4. 8 — Rüsselumriss des 9. 9 — Penis 
Endteil der Dorsalseite. 10 — Penis, Seitenansicht. 
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im Basalteil kaum gekielt. Stirn gewöhnlich leicht eingedrückt, die Punkte 
oft zu Langsrunzeln verflossen, Mittelgriibchen oft unsichtbar. Augen fast 
flach. Die Fühler bei beiden Geschlechtern vor der Mitte des Rüssels eingelenkt, 
weniger schlank als bei Z. elegantulus Bon., besonders erstes und zweites Geis- 
selglied kürzer. 

Halsschild etwas breiter als in der Mittellinie lang (in. der Regel 1.1 mal), 
im Basalteil zylindrisch oder nach vorne schwach erweitert, dann stärker 
verengt, hinter dem Vorderrande undeutlich eingeschnürt, etwas uneben 
doppelt punktiert, die grösseren Punkte ziemlich dicht, sich schwach abhebend, 
die Zwischenräume sehr dicht runzelig punktiert. 

Flügeldecken an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den. 
Schultern schwach oder kaum erweitert, hinter denselben parallelseitig oder 
leicht eingezogen, hinten klaffend, stumpf zugespitzt. Schildehen unsichtbar 
Basis der Flügeldeeken schwach einzeln gerundet, emporgehoben und leicht 
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verdickt, besonders am Anfang des 3. Zwischenraumes fein granuliert, aber 
ohne Beule an dieser Stelle. Die Basalteile der 3.—5. Streifen gerade oder 
leicht nach aussen gebogen. Schulterbeule schwach angedeutet, wie auch der 
Eindruck hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes. Die Punkte der Flügel- 
deckenstreifen. ziemlich schmal und länglich, besonders hinten, Zwischenräume 
deutlich breiter, fein. skulptiert. 

Die Behaarung des Halsschildes und der Flügeldecken undicht und fein, 
vollkommen gleichmässig. 

Beine etwas schlanker als bei Z. elegantulus Bon., Schenkel ohne Spur 
heller Ringelung. 

Penis (Abb. 9) dem des L. elegantulus BOH. sehr ähnlich, parallelseitig, 
aber im Apikalteil mehr allmählich verengt, mit sehr feiner, deutlich abge- 
setzter Spitze; im Profil gesehen (Abb. 10) hoch, schwach und ziemlich gleich- 
mässig gebogen. Die stark sklerotisierten Seiten weniger und in der ganzen 
Länge gleichmässig auf die Dorsalseite umgebogen. 

Oberseite des Körpers rostrot bestäubt, mit deutlich abgesetzter gelblicher 
Binde an den Seiten des Halsschildes und der Fliigeldecken, die Unterseite 
heller rostfarbig. 

In der Tabelle PETRIS wurde diese Art weit hinter den L. elegantulus BOH. 
gestellt, weil nach PETRI die Flügeldeckenspitzen des L. tibialis BOH. „... scharf 
zugespitzt, oder in eine scharfe Spitze ausgezogen“ sein sollen. In der Wirklichkeit 
sind die Flügeldeckenspitzen bei manchen Exemplaren etwas schärfer, aber 
bei der Mehrzahl unterscheiden sie sich in dieser Hinsicht vom L. elegantulus 
BoH. nicht. 

L. tibialis BOH. unterscheidet sich vom L. elegantulus BoH. durch mehr 
zylindrische Form, kürzeren und runzelig punktierten Halsschild, durch die 
Rüsselform, verschiedene Ausbildung der Fühlerfurchen auf der Unterseite 
des Rüssels, vollständig gleichmässige Behaarung des Körpers, Fehlen der 
hellen Ringelung der Schenkel und durch die Penisform. Diese Unterschiede 
sind zwar klein, aber — besonders die Ausbildung der Fühlerfurchen auf 
der Unterseite des Rüssels — spezifisch und erlauben vollständig L. tibialis 
BoH. als gute Art zu betrachten. 

Ich konnte die Type (Mus. Stockholm) und 10 Stücke folgender Provenienz 
untersuchen: Guazzino-Toscana, Roma, Sta Eufemia-Calabria, Monterotondo- 
Lazio (Coll. F. SOLARI), Budapest, Pozsony-Coll. F. SPEISER, Górz-LUDY — die 
zwei letzten als L. elegantulus BOH. bestimmt (Mus. Budapest), Jastków bei 
Lublin (Polen), leg. M SULMA, 1 St., gewiss verschleppt. Die Art ist sonst 
aus Serbien, Herzegowina und Algerien angegeben. 


Lixus bituberculatus sp.n. (Taf. VIII, Phot. 4) 


Länge 7.8—9.4 mm. 
Dem L. tibialis Bon. sehr ähnlich, durchschnittlich etwas grösser, etwa 
so gross, wie die grössten Exemplare von L. elegantulus Bon. Körper schwarz, 
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Schienen schwarz oder schwarzbraun, Tarsen dunkelbraun, Fühler etwas 
heller. 

Rüssel schwach gekrümmt, beim g undeutlich kürzer als die Mittellinie 
des Halssehildes (0.86—0.97), von der Basis zur Fühlereinlenkung zylindrisch 
(Abb. 11), Apikalteil deutlich breiter, von ungefähr quadratischem Umriss, 
beim © fast so lang wie die Mittellinie des Halsschildes (0.96—1.0), von der 
Basis zur Fühlereinlenkung schwach verengt, Apikalteil sehr schwach nach 
vorne verbreitert, fast rechteckig (Abb. 12), bei beiden Geschlechtern so dick 
wie die Vorderschenkel. Oberseite des Rüssels sehr dieht doppelt, etwas runzelig 
punktiert, im Apikalteil etwas feiner und gleichmässiger, die Punkte gewöhnlich 
zu Längsreihen verflossen, im Basalteil fein gekielt. Die Breite der Scheidewand 
zwischen den Hinterteilen der Fühlerfurchen auf der Unterseite des Rüssels 
beträgt hinten genau 1/3 der Breite der Fühlerfurchen an dieser Stelle. Stirn 
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Abb. 11—14. Lixus bituberculatus sp. n. 11 — Rüsselumriss des d. 12 — Riisselumriss des 
Q. 13 — Penis, Dorsalseite. 14 — Penis, Seitenansicht. 


etwas eingedrückt, ähnlich wie die Rüsselbasis skulptiert, mit länglichem 
Griibchen, beim 4 fast so breit wie die Oberseite des Rüssels zwischen der 
Fühlereinlenkung, beim 9 undeutlich breiter. Augen fast flach. Fühler beim 
d im 2/5 der Rüssellànge von vorne eingelenkt, beim 9 etwas vor der Mitte. 
Fühlerschaft ziemlich lang, am Ende knopfartig verdickt, 1. und 2. Geissel- 
glieder länglich, etwa um die Hälfte länger als an der Spitze breit, das 1. dicker 
und fast so lang wie das 2., vier folgende quer, letztes viel breiter, konisch, 
bildet Übergang zu ziemlich breiter, spindelförmiger, am Ende zugespitzer 
Keule. 

Halsschild etwas breiter als in der Mittellinie lang (1.1 mal), im Basalteil 
parallelseitig oder nach vorne undeutlich verbreitert, dann gleichmässig gerun- 
det verengt, fast ohne Einschnürung hinter dem Vorderrande, oben eben, 
zemlich dicht, nicht grob punktiert, die Zwischenräume sehr dieht und fein 
kiörnig-runzelig punktuliert. 
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Flügeldecken an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den 
Schultern schwach erweitert, hinter denselben. parallelseitig oder leicht einge- 
zogen, hinten. klaffend, stumpf zugespitzt. Basis einzeln schwach gerundet, 
Streifen 2.—5. am Anfang etwas nach aussen gebogen und tiefer eingedrückt, 
Basalteil des 3. Zwischenraumes erweitert und emporgehoben bildet fein gra- 
nulierte, ziemlich grosse, stumpfe Beule, Basis des 4. und 5. Zwischenraumes 
tiefer eingedrückt, Schulterbeule sehr schwach angedeutet, Eindruck hinter 
dem Ende des 5. Zwischenraumes wenig deutlich. Die Flügeldeckenstreifen 
aus ziemlich dichten und ziemlich kleinen Punkten bestehend, nur hinten 
vertieft. Die Zwischenräume flach, breiter als die Streifen, dicht und fein skul- 
ptiert. 

Halsschild oben fein, undicht, gleichmässig behaart, an den Seiten mit 
hellerer Binde, welche aus längeren und breiteren weisslichen Haaren. besteht. 
Flügeldecken oben ähnlich wie Halsschild behaart, an den Seiten und hinten 
etwas länger, schwach marmoriert. 

Beine ziemlich schlank, Schenkel ohne Spur einer Ringelung. 

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 13) von der Basis an schwach 
verengt, dann undeutlich erweitert und wiederum allmählich zur Spitze stärker 
verengt, Apex mit schwach abgesetzter Spitze; von der Seite gesehen (Abb. 14) 
hoch, gleichmässig und viel stärker als bei L. tibialis BOH. gebogen. Die stark 
sklerotisierten Seiten auf die Dorsalseite weiter als bei L. tibialis BOH. umgebogen, 
aber fast in der ganzen Länge gleichmässig. 

Die Bestäubung des Körpers rostfarbig, mit hellerer Binde an den Hals- 
schildseiten. 

L. bituberculatus sp. n. unterscheidet sich von L. tibialis Bom. durch den 
Rüsselbau, deutliche Beule am Anfang des 3. Zwischenraumes, deutliche Binde 
an den Halsschildseiten, schwache Marmorierung der Fliigeldecken und durch 
die Form des Penis. Obwohl diese Unterschiede ziemlich klein sind, scheinen 
sie mir den spezifischen Wert zu besitzen. Vom L. elegantulus Bom. unter- 
scheidet sich die neue Art deutlich durch die Form des Rüssels, Form und 
Skulptur des Halsschildes, Skulptur der Flügeldecken, Fehlen der Schenkel- 
ringelung und dunkle Schienen. 

Es standen mir 4 Exemplare zur Verfügung: Holotype, 4, Primorsko, Bulg., 
14. VI. 1959, leg. Z. OMOLUCH, Paratypen: 9, Wladislawowo bei Warna, 
25. VI. 1959, leg. Z. CMOLUCH, 9, Daskotna, Bulg., 29. VI. 1959, leg. Z. CMOLUCH, 
d, Mohácsi szig. Hungaria (Mus. Budapest) als Z. euphorbiae CAP. bestimmt. 
Holotype und 2 Paratypen in meiner Sammlung, 1 Paratype im Museum 
Budapest. 


Lixus convexicollis PETRI 


Das Stück aus der Coll. REITTER (Mus. Budapest) mit den Zetteln: kleinem, 
selbem, „Akbes“ und „Zisus comvexicollis n. sp. PETRI“ stellt wahrscheinlich 
die Type dar, denn der Verfasser gibt in den Best. Tab. p. 39, an: „Bin 9. Long. 
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11.5 mm. Akbes REITTER)“; dagegen in der Beschreibung der Art (W. E. Z., 
"1904, p. 67, 68) führt er an „Long. 10—11.5 mm. — Akbes, Caucasus, Araxes 
(REITTER)“, offensichtlich hatte er mehrere Exemplare vor sich. Das Stück 
aus der Coll. REITTER, 9, ist übereinstimmend mit der Beschreibung PETRIS 
grossen Exemplaren des L. elegantulus BoH. sehr ähnlich, besonders durch 
die Form des Rüssels, dessen Basalteil ohne jegliche Erweiterung in den Api- 
kalteil übergeht (Abb. 15); er ist aber etwas kürzer, nur 0.75 der Mittellinie 
des Halsschildes lang (beim L. elegantulus Boh. 0.78—0.92), in der Mitte so 
dick wie die Vorderschenkel, oben wie auch die Stirn doppelt einfach punktiert, 
die Punkte nicht länglich, Stirn 1.3 mal breiter als der Rüssel an der Fühlerein- 
lenkungsstelle. Erstes Geisselglied fast zweimal länger als das 2. (beim L. ele- 
gantulus BOH. nur undeutlich länger). Halsschild in der Mittellinie nur undeu- 
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Abb. 15—17. 15 — Linus convexricollis PETRI, Rüsselumriss des 9 (Holotype). 16 — Lixus 
amplirostris PETRI, Rüsselumriss des g (Holotype). 17 — Lixus colchicus PETRI, Rüsselum- 
riss des 4. 


tlich länger als breit (1.07 mal), in der Längsrichtung viel stärker gewólbt, 
die grösseren Punkte viel grösser als bei L. elegantulus BoH., gut isoliert, die 
Zwischenräume fein, einfach punktiert. Die Behaarung des Körpers etwas 
dichter, die hellen Ringel an den Schenkeln wenig deutlich. Das erwähnte 
Exemplar ist in Wirklichkeit nur 11.0 mm lang, und nicht 11.5 mm wie es 
PETRI angibt. 


Lixus amplirostris PETRI 


Das Stick aus der Coll. REITTER, $, mit den Zetteln: kleimem, gelbem, 
„Akbes“ und „Lixus amplirostris n. sp. PETRI“ (Mus. Budapest) stellt sieher 
die in der Beschreibung erwähnte Type dar und ist tatsächlich 11.5 mm lang. 

Rüssel kurz und dick (Abb. 16), sehr schwach gebogen, von der Basis zur 
Fühlereinlenkung deutlich verengt, Apikalteil deutlich erweitert, im Basal- 
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teil doppelt einfach punktiert, der Unterschied zwischen grösseren und kleineren 
Punkten gross, Punktierung des Apikalteiles feiner und gleichmässiger, im 
Basalteil mit schwach angedeuteter, glatter Mittellinie, an der Spitze 1.3 mal 
breiter als die Vorderschenkel. Stirn schwach eingedrückt, mit kleinem Grüb- 
chen, undeutlich breiter als der Rüssel an der Spitze. Augen gross, schwach 
gewölbt. Fühler im 2/5 der Rüssellänge von. vorne eingelenkt, wenig schlank, 
erstes und zweites Geisselglied deutlich länger als an der Spitze breit. Fühler- 
furchen auf der Unterseite des Rüssels hinten sehr stark genähert, die sie tren- 
nende Scheidewand sehr dünn. 

Halsschild 1.2 mal breiter als in der Mittellinie lang, im Basalteil fast zy- 
lindrisch, vorne stark verengt, oben ziemlich dicht, etwas runzelig punktiert, 
die Zwischenräume dicht und fein punktuliert. Flügeldecken in den Schultern 
deutlich breiter als der Halsschild, hinter den Schultern parallelseitig, hinten 
klaffend, stumpf zugespitzt. Basis der Flügeldecken sehr schwach einzeln 
gerundet, nicht gehoben, Zwischenräume breiter als die Streifen, sehr dicht 
skulptiert, matt, im Vorderteil der Flügeldecken mit grösseren Körnern. Der 
Eindruck hinter dem Ende des 5. Zwischenraumes deutlich lateralwärts 
verschoben. Beine robust. 

PETRI vergleicht diese Art mit L. sanguineus ROSSI, von dem sie sich durch 
Form und Skulptur des Rüssels, schwach gewölbte Augen, Skulptur des Hals- 
schildes, mehr gerundete Flügeldeckenbasis, breitere Schultern und schmälere 
Flügeldecken. deutlich unterscheidet. Vom L. elegantulus BoH. unterscheiden 
sie näher beieinander gelegene Fühlerfurchen auf der Unterseite des Rüssels, 
sowie der diekere und kürzere Rüssel. 


Lixus colchicus PETRI 


Ich habe 2 Stücke aus der Coll. REITTER gesehen, 9, mit den Zetteln: „Cau- 
casus. Araxesthal. LEDER. REITTER“ und „Livus colchicus n. sp. PETRI“, sowie 
$ mit derselben Patria-Zettel. Die Art wurde aus dem Kaukasus von Ufern 
des Araxes und aus Armenischen Gebirgen beschrieben. Das Exemplar mit 
dem Zettel „Lixus colchicus n. sp.“ stellt höchst wahrscheinlich die Type dar. 

Länge 9.5 11 mm. 

Viel schlanker als die beiden vorhergehenden Arten. Körper schwarz, 
Fühler, Beine und Flügeldecken braunschwarz. Rüssel beim 3 (Abb. 17) etwas 
kürzer als die Mittellinie des Halsschildes (0.9), von der Basis zur Fühlereinlen- 
kung schwach verengt, Apikalteil deutlich abgesetzt, zur Spitze deutlich erwei- 
tert, schwach gekrümmt, an der Spitze 1.2 mal breiter als die Vorderschenkel, 
im Basalteil fein gekielt, die Fühlereinlenkung vor der Mitte; beim Q 0.85 der 
Länge der Mittellinie des Halsschildes, stärker gekrümmt, stärker verengt 
zur Fühlereinlenkung und im Apikalteil stärker zur Spitze erweitert, kaum 
gekielt, die Fühlereinlenkung in. der Mitte; bei beiden Geschlechtern sehr dicht 
doppelt runzelig punktiert. Stirn schwach oder deutlich eingedrückt, Mittel- 
griibchen fast undeutlich, bei beiden Geschlechtern so breit wie der Rüssel 
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an der Spitze. Augen ziemlich klein. Erstes Geisselglied beinahe zweimal linger 
als das zweite. 

Halsschild ohne Einschnürung hinter dem Vorderrande, beim 4 fast konisch, 
beim Q im Basalteil fast zylindrisch, nach vorne stärker verengt, bei beiden 
Geschlechtern undeutlich breiter als in der Mittellinie lang (1.04—1.08 mal), 
undicht und nicht grob punktiert, die Punkte gut isoliert, ihre Zwischenräume 
sehr dicht runzelig punktuliert. 

Flügeldecken in den Schultern undeutlich breiter als die Halsschildbasis, 
hinter den Schultern gleichbreit, am Ende klaffend und etwas stärker als bei 
vorigen Arten gespitzt. Die Basis der Flügeldecken sehr schwach einzeln gerun- 
det, schwach oder deutlich aufgebogen und fein granuliert, besonders am 
Anfang des 3. Zwischenraumes, aber ohne Beule an dieser Stelle. Schildchen 
unsichtbar. Schulterbeule sehr schwach angedeutet, etwas vom Vorderrande 
der Flügeldecken abgerückt, wie beim L. euphorbiae CAP. Die Flügeldecken- 
streifen aus ziemlich kleinen, runden Punkten bestehend, Zwischenräume 
flach oder leicht gewölbt, dicht und fein skulptiert. Der Eindruck hinter dem 
Ende des 5. Zwischenraumes kaum angedeutet. 

Körper undicht, gleichmässig behaart, ohne Binde an den Seiten des Hals- 
schildes, mit einer wenig deutlichen, etwas dichter behaarten Binde vom Ende 
des 5. Zwischenraumes bis zur Spitze der Flügeldecken, auch die Spitze selbst 
dichter und länger behaart. Beine ziemlich schlank. 

Körper rostgelb bestäubt, an den Seiten des Halsschildes und der Flügel- 
decken mit hellerer, gelblicher Binde. 

PETRI vergleicht diese Art mit L. euphorbiae CAP., welcher sie durch ihre 
Körperform, Behaarung und Bestäubung wirklich ähnelt, von der sie sich aber 
durch den kürzeren und zur Spitze erweiterten Rüssel, Fehlen der Augenlappen, 
und andere Ausbildung der Basis der Flügeldecken deutlich unterscheidet. 


Lixus ibis PETRI 


Ich habe nur die Type gesehen, ©, (Coll. REITTER), mit den Zetteln: „Syrien 
Kaifa. REITTER“, FAUST unbekannt“ (von der Handschrift REITTERS) und 
„Liwus ibis n. sp. PETRI“, die 11 mm und nieht 12 mm wie es PETRI angibt, 
lang ist. 

Dem L. colchicus PETRI ähnlich, unterscheidet sie sich von ihm, ausser 
durch die in der Tabelle oben angegebenen Merkmale, noch folgendermassen: 
Rüssel etwas länger, fast so lang wie die Mittellinie des Halsschildes (0.96), 
etwas stärker gekrümmt, zur Spitze nur undeutlich schwächer erweitert entge- 
gen der Angabe PETRIS „... zur Spitze kaum erweitert“, mit schmalem, scharfen. 
Kiel von der Basis bis zur Fühlereinlenkung. Halsschild etwas breiter (1.13 mal) 
als in der Mittellinie lang, hinter dem Vorderrande schwach eingeschnürt, 
mit sehr schmaler, vertiefter Mittellinie, welche von der Basis bis über die 
Mitte reicht, ausserordentlich dicht körnig-runzelig punktuliert, die grösseren 
Punkte sich schwach abhebend. 
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Flügeldecken im ersten Drittel leicht eingezogen, die Basis kaum aufgebogen, 
sehr fein granuliert, die Punkte der Streifen. weitläufiger, etwas kleiner und 
länglicher, Zwischenräume etwas breiter, flach, dichter skulptiert. Behaarung — 
ganz gleichmässig bei L. colehicus PETRI — verdichtet sich, soweit man dies 
an dem etwas abgeriebenen Exemplare sehen kann, zu einem Fleck an der 
Basis des 2. Zwischenraumes und zu sehr kleinen Fleckchen hinter den Strei- 
fenpunkten. 


Lixus incanescens Bon., L. salsolae BECKER, L. baculiformis PETRI 


L. salsolae BECKER und L. baculiformis PETRI sind — wie aus dem Studium 
der Typen hervorgeht — Synonyme von L. incanescens BOH. 

L. salsolae BECKER. Die Originalbeschreibung lautet: „Lixus salsolae m. an 
Salsola Kali; gehört zu den kleinsten Dirus-Arten, hat Aehnlichkeit mit L. fla- 
vescens und L. ascanii, es fehlt ihm aber der weisse Seitenstrich des letzteren, 
auch ist er kleiner“. 

Die obige Beschreibung ermöglicht offenbar das Erkennen der Art nicht, 
was gewiss verursacht hat, dass die späteren Autoren, CAPIOMONT und FAUST 
die Beschreibung BECKERS als „in litt.“ bezeichneten. In der Coll. L. v. HEYDEN 
(Deutsch. Ent. Inst.) befindet sich 1 Stück mit dem Zettel „salsolae BECK. 
Sarepta BECKER“, in dem Verzeichnis der von CAPIOMONT kontrollierten Li- 
wimi-Arten der Coll. L. v. HEYDEN erwähnt: „221. L. salsolae BECKER n. sp. 
Sarepta BECKER = canescens SCHH.“ (von der Handschrift CAPIOMONTS), was 
gewiss lapsus calami ist und sicher incanescens SCHH. sein sollte. Dieses Stück 
ist typischer L. incanescens BOH. 

FAUST hat die erste genauere Beschreibung von L. salsolae angegeben (p. 468): 
„Liwus salsolae n. sp. L. incanescenti similis sed minor etiam fronte latiori, 
rostro pedibusque brevioribus, femoribus clavatis diversus est. Long. 6—7, 
lat. 1.5—1.7 mm. 

salsolae BECKER i. 1. 

Sarepta, Astrachan, Turkestan, Caucasus“. 

„Schon allein die breitere Stirn mit den weiter von einander stehenden 
Augen erlaubt es nicht, den salsolae mit incanescens wie bisher geschehen, 
zu vereinigen; die Stirnbreite ist trotz auffallender Veränderlichkeit der Form 
und Sculptur des Thorax bei beiden Arten constant. Rüssel und Beine sind 
bei salsolae kürzer, die Beine kräftiger, Schenkel nach oben und unten geschwol- 
len, Schienen kürzer und dieker, Thorax mit bis weit über die Mitte parallelen 
Seiten, an der Basis mehr in die Quere gewölbt und mit einem, besonders bei 
nicht bestäubten Stücken, recht auffallenden Eindruck vor dem Schildchen, 
welcher zusemmen mit der des Scutellums eine eifórmige Vertiefung bildet, 
dagegen ist die quere Depression an der Deckenbasis viel weniger auffallend“. 

„Von Taschkent (BALASSOGLO) besitze ich zwei 4, bei welchen der Hinterleib 
nur 1 Millimeter breit, der Thorax an den Seiten zum Vorderrande hin etwas 
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erweitert ist und seine grösste Breite nahe am Vorderrande hat; ich habe solche 
schmalen Stücke var. filum genannt“. 

Ich hatte 4 St. L. salsolae aus der Coll. Faust zur Verfügung, welche als 
Typen bezeichnet wurden, 2 mit dem Zettel „Sarepta, BECKER“, 2 mit dem 
Zettel „Russ. m. KUSCHAKW.“, sowie 2 St. salsolae v. filum mit dem Zettel 
„Taschkent, AKININ“, auch als Typen bezeichnet (Taf. IX, Phot. 5). Diese 
Exemplare weisen die in der Beschreibung erwähnten Merkmale auf, aber 
man kann ihnen die spezifische Bedeutung nicht beimessen. Der Rüssel, be- 
sonders beim Q von Sarepta, verjüngt sich etwas von der Basis zur Fühlerein- 
lenkung, aber bei anderen „typischen“ Exemplaren ist diese Verjüngung schwä- 
cher. Die Stirnbreite ist bei vielen Ligus-Arten deutlich veränderlich. Die 
Beine sind bei den kleinen Exemplaren derselben Art auch oft verhältnismäs- 
sig kürzer und in Zusammenhang damit scheinen die Schenkel mehr verdickt 
und die Schienen kürzer und breiter zu sein. Penis des einzigen typischen 4 
ist mit dem des L. incanescens BoH. identisch. 

Die Merkmale, welche nach der Best. Tab. PETRIS L. salsolae BECKER 
vom L. incanescens BOH. unterscheiden, entsprechen teilweise nicht den Eigen- 
schaften der typischen Exemplare FAUSTS, z. B. ,,... verschieden [L. salsolae, 
meine Anm.] durch kürzere, gedrungenere Gestalt, mehr zylindrisch-konischen 
Halsschild, kaum gebogenen, besonders beim 3 auffallend kürzeren, fast geraden 
... Rŭssel...“, teilweise sind durch die kleineren Ausmasse der betreffenden 
Exemplare verursacht. 

L. baculiformis PETRI. Ich habe die Type, 4, bezettelt „Caucasus“ und 
„Lixus baculiformis n. sp. PETRI“ (Coll. REITTER) studiert, welche der Original- 
diagnose gut entspricht (Taf. IX, Phot. 6). Dieses Stück, nach PETRI „dem 
Lixus incanescens sehr ähnlich“, ist mit dem Z. salsolae var. filum FAust, dessen 
Beschreibung PETRI nirgends erwühnte, identisch. Besonders die schmale und 
lineare Kórperform ist bei L. salsolae var. filwm dieselbe (vergl. Taf. IX, 
Phot. 5 und 6). Penis von L. baculiformis PETRI unterscheidet sich von dem 
des L. incanescens Boh. nicht. L. baculiformis PETRI ist somit Synonym von 
L. salsolae var. filum FAUST. 

L. incanescens BOH. ist stark veränderlich besonders in folgenden Merkma- 
len: Rüssel gewöhnlich zylindrisch, selten von der Basis nach vorne leicht 
verjüngt und bei solehen Exemplaren ist die Stirn undeutlich breiter. Punktie- 
rung des Rüssels doppelt und etwas runzelig, manchmal ganz glatt, rudimen- 
tärer Kiel bei manchen Exemplaren im Basalteil angedeutet, bei anderen 
vollkommen fehlend. Stirn stark oder schwach eingedrückt. Am stärksten 
veränderlich ist die Form und Skulptur des Halsschildes: dieser ist konisch, 
nach vorne gerade oder gerundet verengt und ohne Einschnürung hitner dem 
Vorderrande, manchmal im Basalteil parallelseitig oder sogar nach vorne 
leicht erweitert und dann gleichmassig verengt, oder fast in der ganzen Länge 
gleich breit, vorne stark eingeschnürt. Oben dicht und etwas runzelig punktiert, 
die Zwischenräume sehr fein punktuliert. In der Regel genau so breit wie in 
der Mittellinie lang und auch bei var. filum Faust, dessen Halsschild auf 


293 


den. ersten Blick viel länger als breit erscheint, ist er tatsächlich nur 1.04— 
1.08 mal länger als breit. Ausnahmsweise (St. aus Dobrudscha, Col. SOLARI) ist 
der Halsschild 1.03—1.07 mal breiter als lang. 

Flügeldecken an der Basis so breit wie der Halsschild, zu den kaum ange- 
deuteten Schultern sehr schwach erweitert, ausnahmsweise etwas stärker, 
2.8—3.0 mal länger als die Mittellinie des Halsschildes und auch beim scheinbar 
sehr langer var. filum beträgt dieses Verhältnis 1:3. Basis der Flügeldecken 
fast gerade oder schwach gerundet. Körper zylindrisch, fein, undicht, ganz 
gleichmässig behaart. 

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 18) von der Basis an leicht verengt, 
dann gleichbreit oder bis über die Mitte undeutlich erweitert, weiter apikal- 
wärts allmählich und fast gleichmässig verengt, Apex schwach abgesetzt, 
auf die Dorsalseite umgebogen, am Ende gerundet zugespitzt; von der Seite 
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Abb. 18—19. Lizus incanescens Bon. 18 — Penis, Dorsalseite. 19 — Penis, Seitenansicht 


gesehen (Abb. 19) in der Mitte hoch und schwach gebogen, im Apikalteil stärker 
und etwas S-förmig gebogen. Die auf die Dorsalseite umgebogenen, stark 
kutikularisierten Seiten reichen an der schmälsten Stelle des Penis ungefähr 
zu 1/3 seiner Breite. 
Die Bestäubung der Oberseite des Körpers blass rostfarben, an den Seiten 
und unten weisslich. Å 
Synonymie von L. incanescens BOH. gestaltet sich folgendermassen: 
L. incanescens BOH. in SCHÔNH. Gen. Spec. Curc. III, 1836, p. 90. 
salsolae BECKER, Bull. Soe. Nat. Moscou, 40, 1867, p. 113. 
salsolae FAUST, Ent. Zeit. Stettin, 45, 1884, p. 468. 
salsolae var. filum FAUST, ibid., p. 468. 
baculiformis PETRI, Wien. Ent. Zeit., 23, 1904, p. 71. 
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Lixus sinuatus MOTSCH. 


Die Originalbeschreibung ist so kurz und allgemein gehalten, dass man 
daraus die Art nicht erkennen kann. Der Verfasser vergleicht L. sinuatus 
MorscH. mit L. filiformis F. (= elongatus GOEZE) und gibt u. a. an „... corselet 
à base tres fortement sinuće de chaque cótć, de maniĉre qu'elle forme au 
milieu vers ľécusson un angle bien saillant...“. In der Coll. FAUST steckten 
unter dem Namen L. sinuatus MorscH. 4 Exemplare von L. elongatus GOEZE 
und 1 Ex. von L. cardui OL., was die Vermutung verstirkt, dass L. sinuatus 
MorscH. Synonym von L. elongatus GOEZE ist. Nur die Untersuchung der mir 
unzugänglichen Typen von MOTSOHULSKY könnte diese Frage klären. 

CAPIOMONT hat die Art MOTSCHULSKY’S nicht gesehen. PETRI hielt für 
L. sinuatus MoTscH. unzweifelhaft eine andere Art; über Z. sinuatus in seiner 
Fassung schreibt er: „Dem L. brevipes sehr ähnlich...“, was der Beschreibung 
MOTSCHULSKYS widerspricht. Der oben angeführte Satz aus der Original- 
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Abb. 20—21. 20 — Lixus sinuatus (MorscH.) PETRI, Penis, Dorsalseite. 21 — Liwus diffici 
lis CAP., Penis, Dorsalseite. 


beschreibung betont ausdrücklich, dass die Thoraxbasis stark zweibuchtig 
ist und vor dem Schildchen „un angle bien saillant“ bildet, während die Basis 
der Flügeldecken beim Z. diffieilis ČAP., welchem L. brevipes BRIS. nach PETRI 
„vollkommen ähnlich ist“, „... einzeln äusserst schwach gerundet...“ ist. 
In den Sammlungen des Museums in Budapest befinden sich 4, von PETRI 
als L. sinuatus bestimmte Exemplare. Eines davon ist L. incanescens BOH., 
drei andere stimmen gut mit der Beschreibung PETRIS überein. Die Unter- 
schiede, welehe nach PETRI hinsichtlich der Skulptur des Rüssels L. sinuatus 
vom L. brevipes trennen, sind undeutlich und unwesentlich, und die anderen, 
wie die dichter gestellten grösseren Punkte am Halsschild, und Flügeldecken 
etwas breiter als der Halsschild scheinen keinen spezifischen Wert zu haben. 
Penis eines von PETRI bestimmten Exemplars (Abb. 20) ist etwas schlanker als 
der des L. diffieilis (Abb. 21), scheint aber von diesem nicht wesentlich ver- 
schieden zu sein. Ich meine also, dass L. sinuatus PETRI (Wien. Ent, Zeit., 
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24, 1905, p. 29 und Best. Tab. eur. Col., 55, 1905, p. 22), nee MOTSCHULSKY, 
Bull. Soc. Nat. Moscou, 22, 1849, p. 139, höchstens eine Varietät von L. diffi- 
cilis CAP. darstellt, aber diese Frage müsste man noch an Hand grösseren 
Materials nachprüfen. 


Lixus (Compsolixus) repletus sp.n. (Taf. IX, Phot. 7) 


Länge 6.7—8.0 mm. 

Körper schmal, zylindrisch, schwarz, Fühler ohne Keule, Endteile der 
Schenkel und Schienen oder ganze Schienen und Tarsen braunrot. 

Rüssel Kurz, ziemlich stark gekrümmt, zylindrisch, beim 4 0.63—0.7 der 
Länge der Mittellinie des Halsschildes, Apikalteil etwas breiter als Basalteil, 
etwa so lang wie breit, Fühlereinlenkung im 1/3 der Rüssellänge von vorne; 
beim 9 undeutlich dünner, 0,68—0.7 der Mittellinie des Halssehildes, Apikalteil 
fast so breit wie Basalteil, rechteckig, Fühlereinlenkung im 2/5 von vorne. 
Bei beiden Geschlechtern bis zur Spitze behaart, Apikalteil dieht und ziemlich 
gleichmässig punktiert, Basalteil dicht und etwas runzelig doppelt punktiert, 
der Unterschied zwischen den grösseren und kleineren Punkten nicht gross, 
an den Seiten viel gröber punktiert, sehr fein gekielt. Stirn vom Rüssel leicht 
sattelförmig abgesetzt, mit kleinem Grübchen, bei beiden Geschlechtern so 
breit wie die Oberseite des Riissels zwischen der Fühlereinlenkung. Augen 
' gross, oval, schwach gewölbt, nach vorne und nach den Seiten gerichtet, wie 
bei L. flavescens BoH. Fühler ziemlich kurz, erstes Geisselglied deutlich dieker 
und etwas länger als zweites, beide etwas länger als an der Spitze breit, die 
folgenden quer, 7. sich deutlich von der ovalen, zugespitzten, sehr dicht be- 
haarten Keule abhebend. 

Halsschild zylindrisch, im Basalteil parallelseitig oder nach vorne leicht 
erweitert, bei beiden Geschlechtern in der Mittellinie undeutlich länger als 
breit (1.03—1.06 mal), im Apikalteil ziemlich schwach verengt, fast ohne 
Einschnürung hinter dem Vorderrande, mit deutlichen, breiten und niedrigen 
Augenlappen, Vorderrand fast gerade abgestutzt oder leicht gerundet; querüber 
gleichmässig gewölbt, in der Längsrichtung fast flach, ohne Eindruck vor 
dem Schildchen. Oben undicht und nicht grob punktiert, die Zwischenräume 
ausserordentlich fein körnig-runzelig punktuliert, beiderseits der Mitte mit 
helleren, schwach abstechenden Längsbinden, an den Seiten mit scharf begrenz- 
ter, bis zur Flügeldeckenspitze reichender weisser Längsbinde. 

Fliigeldecken zylindrisch, 3.0—3.2 mal länger als die Mittellinie des Hals- 
schildes, an der Basis so breit wie der Halsschildhinterrand, zu den Schuitern 
kaum erweitert, im 1/4 der Länge sehr leicht verengt, dann parallelseitig, am 
Ende schmal klaffend, scharf zugespitzt. Basis der Flügeldecken einzeln flach 
gerundet, ohne Basaleindrücke, die Basis des 3. Zwischenraumes sehr leicht 
emporgehoben, Schulterbeulen fast unsichtbar, ohne Eindruck hinter dem 
Ende des 5. Zwischenraumes. Schildehen kaum sichtbar oder unsichtbar. 
Flügeldeckenstreifen aus ziemlich grossen, länglichen, gut isolierten Punkten 
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bestehend, nur hinten vertieft. Zwischenraüme schmäler oder wenig breiter 
als die Streifen, fein und etwas weitläufig skulptiert, glänzend. Oberseite der 
Flügeldecken undicht, ganz gleichmässig behaart, die Haare seitwärts kürzer, 
was mit der aus weissen, sehr schmalen Schuppen oder Haaren gebildeten 
Seitenbinde noch mehr kontrastiert. 

Unterseite mit weissen, schmalen, teilweise tiefgespaltenen Schuppen dicht 
bedeckt. Abdomen ohne Kahlpunkte. 

Beine ziemlich kurz, Vorderschenkel sehr schwach verdiekt, Mittel- und 
Hinterschenkel fast linear, Schienen breit, Tarsen etwas länger als die Schienen, 
das Klauenglied sehr lang, etwas kürzer als die vorhergehenden Tarsenglieder 
zusammengenommen. Beine mit feinen Schuppen dicht bedeckt, erstes und 
zweites Glied aller Tarsen mit ziemlich stark reduzierter Sohle. 

Penis von der Dorsalseite gesehen (Abb. 22) im basalen Viertel stark verengt, 
dann apikalwärts gleichmässig verbreitert und ungefähr die Breite der Basis 
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Abb. 22—23. Liwus repletus sp. n. 22 — Penis, Dorsalseite. 23 — Penis, Seitenansicht. 


erreichend, am Ende gerundet verengt, mit sehr kurzer und sehr schwach 
abgesetzter, ziemlich stumpfer Spitze. Von der Seite gesehen (Abb. 23) ziemlich 
schwach und fast gleichmässig gebogen. 

Körper oben gelblich oder bräunlichgelb, Unterseite etwas heller, die Seiten- 
binde weisslich bestäubt. ; 

Die neue Art unterscheidet sich stark von den anderen Compsolizus-Arten. 
durch den sehr schmalen, zylindrischen und linearen Körper, ganz gleichmässig 
behaarte Oberseite der Flügeldecken und das Fehlen der Kahlpunkte am 
Abdomen. | 

9 Stück in der Coll. REITTER (Mus. Budapest), mit den Zetteln „Aegyptus 
REITTER“. Das 1. Stück trug ausserdem den Zettel von der Handschrift REIT- 
TERS „Lixus repletus m.i.lit.“, welchen Namen ich behalten habe. Holotype, 
©, mit dem Zettel REITTERS und Paratypen im Mus. Budapest, 2 Paratypen, 
9, in meiner Sammlung. 


Larinus rugulosus PETRI 


Wurde als Varietit von Z. canescens GYLL. beschrieben, stellt aber zwei- 
fellos eine gute Art dar, wie das die kleinen äusseren Unterschiede und vor 
allem anders gebauter Penis beweisen. 

Etwas kleiner als L. canescens GYLL., 6—7 mm lang, und etwas schmäler 
(vergl. Taf. IX, Phot. 8 und 9). 

Rüssel: Mittelkiel breiter als bei L. canescens GYLL., selten mit feiner Mittel- 
leiste, mit seitlichen, ziemlich flachen Furchen, endet vor der Spitze des Riissels; 
die Seitenkanten des Riissels gut ausgebildet (bei der Type, 9, sind die Seitenkan- 
ten an. der Basis nach innen gebogen und von dem Mittelkiel durch tiefe Furchen 
getrennt), Oberseite sehr dicht runzelig punktiert, die grósseren Punkte undeu- 
tlich. Bei Z. canescens GYLL. ist der Basalteil des Rüssels gewöhnlich stielrund, 
Mittelkiel schmal, leistenförmig und bis zur Spitze reichend, ohne Seiten- 
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Abb. 24—27. 24 — Larinus canescens GYLL., Penis, Endteil der Dorsalseite. 25 — Larinus 
camescens GYLL., Penis, Seitenansicht. 26 — Larinus rugulosus PETRI, Penis, Endteil 
der Dorsalseite. 27 — Larinus rugulosus PETRI, Penis, Seitenansicht. 


furchen, manchmal mit schwachen, nach hinten konvergierenden Seitenleisten, 
Oberseite doppelt runzelig punktiert, die grösseren Punkte deutlich. Bei L. ru- 
gulosus PETRI sind die Endglieder der Geissel deutlich breiter als die basalen 
Glieder, aber von der Keule deutlich abgesetzt; die Augen, besonders im Vor- 
derteil stärker gewölbt, regelmässiger oval, am unteren Rande, welcher deutlich 
unterhalb des Oberrandes der Fühlerfurche gelegen ist, etwas breiter. Bei 
L. canescens GYLL. hebt sich die Fühlergeissel von der Fiihlerkeule (abgesehen 
von der anderen Behaarung) nicht ab, die Augen sind viel schwächer gewölbt, 
etwas kürzer, nach unten mehr verengt und ihr Unterrand liest fast im Niveau 
des Oberrandes der Fühlerfurche. 

Der Halsschild beim L. rugulosus PETRI ist etwas schmäler, zur Basis schwä- 
cher erweitert, in der Längsrichtung schwächer gewölbt, dichter, etwas runze- 
lig punktiert, die grösseren Punkte flach, sich weniger abhebend. Augenlappen 
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etwas schwächer. Schildehen bei meinen Exemplaren sichtbar. Flügeldecken 
schmäler, weitläufiger und feiner gefleckt. Die Bestäubung des Körpers scheint 
rostfarben (bei L. canescens GYLL. gelblich) zu sein. 

Penis sehr abweichend; von oben gesehen (Abb. 26) an der Spitze breit 
abgerundet, im Profil (Abb. 27) ziemlich gleichmässig gebogen. Bei L. canescens 
GYLL. stumpf gespitzt, die Spitze selbst abgesetzt (Abb. 24), im Profil (Abb. 25) 
in der Mitte fast flach. 

Holotype, 2, bezettelt „australis, Alp. mar.“ von der Handschrift REITTERS 
und „L. canescens v. rugulosus m.“ (von der Handschrift PETRIS, in Mus. Buda- 
pest; ausserdem habe ich 1 St. mit dem Zettel „Budafok, 1922. VII. 2“ (Mus. 
Budapest) und 3 St. „Slov. or.-mer. Borša, VORISEK 15. 6. 65“ gesehen, von 
denen 1 St. mir vom Herrn VOR(SEK liebenswürdig überlassen wurde. 


Zoologisches Institut 
der Jagiellonischen Universität 
Kraköw, Krupnieza 50, Polen 
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STRESZCZENIE 


Autor zbadał malo na ogół znane gatunki: Lixus euphorbiae CAP., L. tibialis 
Bon., L. elegantulus BOH., L. convewicollis PETRI, L. amplirostris PETRI, L. col- 


283 


chicus PETRI, L. ibis PETRI, L. incanescens BOH., L. salsolae BECKER, L. baculifor- 
mis PETRI, L. sinuatus MOTSCH., w większości na podstawie typów, podał opis 
L. bituberculalus sp. n. z Węgier i Bułgarii, bardzo podobnego do L. tibialis 
30H., podał klucz do ich oznaczania i szczegółowe opisy. Stwierdził, Ze L. sal- 
solae BECKER i L. baculiformis PETRI są synonimami L. incanescens BOH. 
L. sinuatus MoTSoH., którego typu nie można było zbadać, jest prawdopodobnie 
synonimem L. elongatus GOEZE, natomiast L. sinuatus PETRI, nec MOTSCH., 
jest prawdopodobnie tylko odmianą L. difficilis CAP., ale zagadnienie to nie 
zostało definitywnie wyjaśnione. Ponadto autor opisał Lixus (Compsolixus) 
repletus sp. n. z Egiptu i wykazał, ze Larinus rugulosus PETRI, opisany jako 
odmiana L. canescens GYLL., jest osobnym gatunkiem. 


PE3IOME 


ABTOp HCCHEHOBAJI B OÖINEM MAJO HZBECTHBIE BUJIBI: Lidus euphorbiae CAP., 
L. tibialis BoH., L. elegantulus Bom., L. convemicollis PETRI, L. amplirostris 
PETRI, L. colchicus PETRI, L. ibis PETRI, L. incanescens BOH., L. salsolae 
BECKER, L. baculiformis PETRI, L. sinuatus MOTSCH., B OGOJNBNIMHCTBE CJryuaeB 
Ha OCHOBAHHA THNOB, OmAcajr L. bituberculatus sp. n. us Benrpuu m Bonrapun- 
KOTOpbIH OUEHB noxox Ha L. tibialis BOH., cocraBur ONPENENHTEJIL AHA HAX U MOJI 
po6Hoe HX ONHCAHHE. ABTOD KOHCTATHPOBAJI, uro L. salsolae BECKER m L. baculi- 
formis PETRI ABHAIOTCA CHHOHAMAMU L. incanescens BOH. L. sinuatus MOTSCH., 
TAN KOTOPOFO HEBO3SMOJKHO OBIJIO HCCHENOBATB, MO BCEŇ BEPOATHOCTH ABJIAETCA CHHO- 
Humom L. elongatus GOEZE, a L. sinuatus PETRI, nec MOTSCH., OUEBHAHO ABJIA- 
ETCH Bcero JIMNIB DABSHOBHNHOCTBIO L. difficilis CAP., ONHAKO NAHHBIK Bonpoc emë 
OKOHUATEJIBHO He BbIACHEH. Kpome roro aBrop onmcan Livus (Compsolizus) repletus 
sp. n. us Erunra u o6Hapy»kun, uro Larinus rugulosus PETRI, ONIMAHHBIM KAK pas- 
HOBUJIHOCTB L. canescens GYLL., ABHAETCA CAMOCTOATEJIBABIM BHJIOM. 
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l. Lixus euphorbiae CAP. 

2. Lixus elegantulus Bon. 

3. Lixus tibialis BOH. 

4. Lixus bituberculatus sp. n. 


Tafel VIII 


Acta Zoologica Čracoviensia, v. XIII Tafel VIII 


Phot. 1 


pr 


Phot. 3 Phot. 4 
S. Smreczyński 


Phot. 
Phot. 
Phot. 
Phot. 
Phot. 


No OO JI 


Tafel IX 


. Lixus salsolae var. filum FAUST. 

. Lixus baculiformis PETRI (Holotype). 
. Lixus repletus sp. n. 

. Larinus canescens GYLL. 

. Larinus rugulosus PETRI. 
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